SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 486/2020-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej

(sudkyna spravodajkyina) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost’

-
zastapencho  advokatom | o o

namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod Krajskym
sutdom v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 6 Sd 153/2008 a Najvy$$im stidom

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 So 5/2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| . 0 d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

2. oktobra 2020 dorucena ustavna st'aznost _
I (calcj len ,stazovatel™), ktorou namieta

poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp.zn. 6 Sd 153/2008 (d’alej aj ,napadnuté konanie)
a Najvyssim suidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si std“) v konani vedenom

pod sp. zn. 7 So 5/2019 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

2. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Socialna poistovia, Ustredie
(dalej len ,,odporca*) rozhodnutim ¢. 440 419 7020 z 24. jula 2008 priznala stazovatel'ovi
starobny dochodok. Stazovatel navrhom doruc¢enym odporcovi 12. septembra 2008,
odporcom predlozenym 20. oktobra 2008 krajskému sudu, podal opravny prostriedok,
ktorym ziadal preskimat’ toto rozhodnutie. Po vydani celkove Styroch zmenovych
rozhodnuti odporcu rozhodol krajsky sid o opravnom prostriedku stazovatela rozsudkom
z24. oktébra 2018 tak, ze vSetky zmenové rozhodnutia odporcu potvrdil a ti¢astnikom
konania nahradu trov nepriznal. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom z 24. jana 2020 tak, ze zmenil rozsudok
krajského sudu, zmenové rozhodnutia odporcu zru$il a vec vratil odporcovi na dalSie

konanie.

3. Stazovatel v ustavnej staznosti, citujuc viacero nalezov ustavného sudu
arozhodnuti Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), uviedol, ze je
nesporné, ze napadnuté konanie na krajskom stide od podania opravného prostriedku az

do vynesenia rozsudku z 24. oktobra 2018 a postipenia odvolania najvysSiemu stdu



,dna 15.02.2019 do vynesenia rozsudku dna 24.06.2020, trva takmer 12 rokov a tymto som
sa stal obetou nezakonného prietahovéeho konania, ¢im mi bola spésobend ujma porusenim
mojich zakladnych prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod. . Stazovatel’ podal celkovo Styri staznosti na prietahy v konani, av§ak bez tspechu,
apreto ,,mi uz ako stazovatelovi nezostaval Ziadny iny pravny inStitut ochrany mojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a sucasného odstranenia
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa v danom pripade ako staZovatel, ako osoba uplatiujuca
si svoj pravom chraneny zaujem na rieSeni svojho zakladného prava nachdadzam, ako prave
institit vistavnej staznosti podla & 127 ods. 1 Ustavy SR. . Podl'a stazovatela k zbyto&nym
prietahom v napadnutom konani na krajskom stide a namietanom konani na najvy$Som sude
svojim konanim nijako neprispel, ale prietahy st objektivne spdsobené postupom

vSeobecnych sudov.

4. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny sud rozhodol nalezom,
ktorym vyslovi, Ze jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru v konani na krajskom sude vedenom pod sp.zn. 6 Sd 153/2008 a v konani
na najvyssom sude vedenom pod sp. zn. 7 So 5/2019 boli poruSené, a sticasne sa domahal,
aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadostu€inenie v sume 15 000 € a ndhradu trov

konania.

II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy je tustavny sud nezavislym sidnym organom ochrany

uastavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

8. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom sude navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu (sudu) alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom alebo
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne

z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat taka,



pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 101/03, III. US 155/09, 1I. US 66/2011,
V. US 473/2012, I11. US 288/2016, II. 59/2019).

11. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

12. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach a zaviazkoch.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Predmetom ustavnej staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym

sudom v napadnutom konani a najvysSim suidom v jeho namietanom konani.

14. Z hl'adiska predbezného prerokovania tstavnej staznosti je podstatny najmé § 45
zékona o Ustavnom sude, podl'a ktor¢ho je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 tohto zédkona neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou
Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od ustavného stidu domaha, ¢im zarovenn vymedzi predmet a rozsah konania pred Gstavnym
sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéze
ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domaha v petite svojej ustavnej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav.
Ustavny std vyslovne zdoraziuje, Ze viazanost' Gstavného sidu navrhom na zadatie konania

osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zékladnych prav



aslobod si zastipené zvolenym advokatom (IV. US 287/2011, II. US 644/2014,
11. US 660/2016).

15. Z petitu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,len*
konanim krajského sudu v napadnutom konani a najvysSieho sudu v namietanom konani,

¢im (jednoznacne) vymedzil aj predmet konania pred Gstavnym sudom.

16. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, , 1. US 132/03, I. US 280/08,
1. US 326/2010, I11. US 24/2010).

17. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu podstatou, ucelom a cielom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako i1 pravu na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany k poruseniu oznacenych prav este mohlo dochddzat’ alebo porusenie v tom case
eSte mohlo trvat’ (napr. I. US 34/99, III. US 20/00, II. US 204/03, US 637/2013,
1. US 518/2014).

Ak v Case, ked’ ustavna staznost’ bola ustavnému sudu dorucena, uz nedochadzalo
k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava, Gstavny sud staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnentl, pretoZe konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sidom uz nie je
spdsobilé naplnit’ icel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zékladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 55/02, IV. US 223/2010,
II1. US 391/2016, IV. US 149/2018, II. US 464/2018). Tento pravny nazor stavného sadu
je akceptovany aj judikatirou ESLP (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok ESIP
z20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 62 a 63; Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie ESCP z 3. 3. 2009, ¢. 16970/05).



18. V naznacenych suvislostiach ustavny sud poukazuje aj na ustalené¢ vychodisko
svojej judikatiry, podla ktorého jednu zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti
podla ¢l. 127 ustavy predstavuje skuto¢nost, ze musi smerovat proti aktuidlnemu
a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor
vychédza z principu, Ze tato staznost’ zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu
doslo a jeho ulinky stale trvaji, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 225/05, 11. US 67/06, 11L. US 355/2012, 1. US 390/2019, II. US 291/2020).

19. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh okrem iného vyplyva, Ze krajsky sud rozhodol
o opravnom prostriedku stazovatela rozsudkom z24. oktébra 2018 a najvyssi sud
o podanom odvolani stazovatela rozsudkom z 24. juna 2020. Rozsudok najvyssieho sudu
nadobudol pravoplatnost’ 3. augusta 2020. Najvys§i sid v odévodneni rozhodnutia
v podstatnom uviedol, Ze , wuZijuc pritom (aj vzhladom na zasadu rychlosti
a hospodarnosti konania) zdakonom danu moznost zmeny rozhodnutia krajského sudu
a rozsudok krajského sudu postupom podla § 492 ods. 1 SSP v spojeni s § 250ja ods. 3,
vspojeni s § 250 1 ods. 2, s § 246¢c ods. 1 a s § 220 OSP zmenil tak, Ze napadnuté

¢

rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalsie konanie. “.

20. Vo veci stazovatela v ¢ase podania Ustavnej staznosti (2. oktobra 2020, pozn.)
uz teda netrval namietany zdsah zo strany krajského stidu ani najvysSieho sudu, ktoré si
z hl'adiska poziadavky odstranenia pravnej istoty svoju ulohu v rdmci napadnutého konania
a odvolacieho (namietaného) konania splnili vydanim meritorneho rozhodnutia a jeho
doru¢enim ucastnikom konania. Tato skutocnost vylu€uje, aby ustavny sid mohol
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zdveru o poruseni
oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru konanim krajského sudu a najvysSieho sudu. V d’alSej faze konania je uloha
nastolenia stavu pravoplatného rozhodnutia prenesend na odporcu, ktorého povinnostou
bude rozhodnut’ o veci stazovatela aj v sulade s garanciami vyplyvajucimi z ¢l. 48 ods. 2

ustavy a z €l. 6 ods. 1 dohovoru, teda bez zbyto¢nych prietahov.



21. Stazovatel, ktory sa domdha ochrany svojich oznafenych prav vo vztahu
k napadnutému konaniu krajského sudu a namietanému konaniu najvysSieho sudu, sa
S0 svojou Ustavnou staznostou na ustavny sud obratil v Case, ked’ uz tento prostriedok
napravy nebol objektivne sposobily splnit’ svoj ucel (obdobne II. US 154/2018,
. US 390/2019, 1I. US 291/2020), a preto Gstavny sud Ustavn staZnost staZovatela

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

22. Pretoze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktdbra 2020

Lubo§ Szigeti

predseda senatu



